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いささか個人的な話から始めさせてもらいたい。私は、学校が嫌いだった。
いろいろと嫌な点はあったのだと思うが、細かいところはもう覚えていない。
しかしながら、今でもはっきりと思い出せるものがある。それは、学校の授業
の息苦しさである。誤解を招かないように予め断っておけば、これは先生の教
え方云々の話ではない。教科書に書いてあることをひたすら覚え込まされ、そ
の覚えた度合が評価されるという日本の学校システムそのものに起因する問題
である。もちろん、今思えばそこには必要不可欠な部分も多々あったのであろ
う。しかしながら、そこでは教科書に載っている問いは許容されても、そこか
らこぼれ落ちる問いは封殺されることになる。たとえば、「国語の答えはなぜ人
それぞれではいけないのか」、「歴史上の出来事なんて誰も見ていないのに、な
ぜそれが正しいと言えるのか」、「実験は何回やれば確かめられたことになるの
か」、「三角形の面積は、底辺とされる幅をもった線の上の方から測るのか、下
の方から測るのか」、「そもそもなぜその教科を学ばなくてはいけないのか」、「な
ぜ学校に来て朝からずっと同じところに座っていなくてはいけないのか」、「こ
の目の前で話をしている人は、なぜ偉い（とされている）のか」、「学校のルー
ルにはなぜ従わなければならないいのか」等々。 
今思い返せば、青臭くて小恥ずかしい問いのようにも思われる。しかしなが
ら、そのときの私にとっては重要な問いであったし、そのほとんどは実は今で
も大切な問いであり続けている。私自身が「子どものための哲学教育」に携わ
るようになったのは、このときの行き場のない思いが未だ身中に燻っていたか
らなのかもしれない。 
本論文集は、「子どものための哲学教育研究」と銘打って行われてきたプロ
ジェクトの集大成である。しかしながら、通常の哲学研究の場合とは異なり、
「子どものための哲学教育研究」という名称はおそらく多くの人にとって耳慣
れないものであろう。そしてそれゆえ、すぐさま幾つかの問いが生じてくるこ
ともまたごく自然なことである。すなわち、ここでいう「子ども」とはどこま
でを対象とするのか、この場合の「哲学」とは何を意味するのか、そしてそれ
を「教育する」とはどういうことか、さらにはそれを「研究する」とはどうい
 ii 
うことか、等々。これらの問いに対する具体的な探究は、本論文集に収められ
た論文をそれぞれ参照していただきたいのだが、最初にごく簡単に私見を述べ
させていただきたい。 
先の問いの中で、実際に授業を行う際に最も大きな問題となるのが、「何を
すれば哲学を教えたことになるのか」という点であろう。これは大変難しい。
もちろん、大学における哲学教育でもこの問題には日々突き当たる。しかしな
がら、大学の場合にはある程度哲学の授業の範型（Paradigma）が存在している。
そこには、テキストの読解であれ、哲学的問題の提示と考察であれ、哲学的論
争の講義であれ、これまでの大学における哲学教育で蓄積され凝固してきた授
業の「型」がある。それに対して、大学以前の哲学教育に関しては、少なくと
もこれまでの日本の学校現場においては、そのような型が存在してこなかった。
おそらくこの点に、子どものための哲学教育に特有の困難さが存在している。
われわれが大学の授業のシラバスを考えるときに、最初に考えるのは「どうい
う問題を扱うか」である。それに対して、子どもに対する哲学の授業を考える
ときには、「どのように
、、、、、
問題を扱うのか」を同時に考えなければならない。これ
は、授業の型そのものをその都度つくり出していく必要があるということでも
ある。本論文集の読者は、この創生の努力が教室の中で様々な形で結実してい
く様を目にすることであろう。 
そして、子どものための哲学教育を実践していく際には、この問いと密接に
関連したもう一つの問いに突き当たることになる。それは、「哲学とは何か」と
いう問いである。この問いも先の問い以上に難しい。そして、おそらく哲学者
の間でも一致を見るのは困難な問いであろう。しかしだからといって、「何でも
あり（anything goes）」というわけにもいかない。私は以前この問題に対して、
方法論による定義で答えようとしたことがある。たとえば、「議論の前提や思考
の枠組みを明示化して、それを吟味の対象とする」という懐疑論的な思考のプ
ロセスは哲学の特徴的な思考のプロセスである。そして、このプロセスにした
がって議論していくと、出発点の問いがどのようなものであったとしても最終
的には「哲学的な問い」に辿り着くことになる。以前の私はそのように考えて
いた。しかしながら、様々な試行錯誤の末、現在ではこのような方法論的な線
引きではわれわれが普段行っている哲学の線引きとしては不十分であると考え
るようになってきた。本論文集に収められた論文は、それぞれの光源からこの
「哲学とは何か」という問いを照射している。読者はそれぞれの論文の中に浮
かび上がった影の中に著者それぞれの哲学を垣間見て、己の哲学像の再検討を
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迫られることになるであろう。 
最後に、子どものための哲学教育を実践する中で直面する現実的な問題を挙
げておきたい。それは、大学以前の段階の学校教育の中で哲学の授業を行おう
とした場合に、具体的にはどの教科の時間で行うのかという問題である。これ
に関しては、大きく分けて以下の四つの方向性が考えられるように思われる。 
 
① 必修科目、または選択科目として教科「哲学」の導入 
② 総合的な学習における導入 
③  道徳の時間における導入 
④  それ以外の各教科における導入 
 
①は、大陸系（フランス、ドイツ、オーストリア、等）の中等教育段階に設
けられている「哲学」の授業と同様に、教科としての哲学を導入するという方
向である。個人的には数年前に見てきたギムナジウムでの哲学の授業に感銘を
受けたので、日本でも教科としての哲学の授業を見てみたい気はしている。し
かし現実問題として、ただでさえ厳しい授業時間のやりくりに苦心している現
行の学校現場で新しい教科を導入することは極めて困難なことである。それを
可能とするためには、日本の中で今以上に多くの人々が哲学を希求する（「希哲
学」する）状況をつくり出す必要があるだろう。そしてこれを成し遂げること
は、短期的なスパンではほぼ不可能なことであり、おそらくは地道なアウトリ
ーチ活動が継続的に必要とされることになる。 
②は、有力な方向性であると思われる。現行の「総合的な学習の時間」は短
縮されはしたものの、「自ら課題を見つけ 自ら学び自ら考え 主体的に判断し 
よりよく問題を解決する資質や能力を育てる」というその理念と方向性は、哲
学教育と重なる部分が少なくないと私は考えている。そして、総合的な学習の
時間が導入された際に大きな期待を抱いた身としては、哲学的な問いや思考を
導入することによって、この時間をもう一度魅力あるものにすることができる
のではないかという淡い希望を抱いている。 
③は、おそらく哲学がもっとも無理なく入っていける方向性である。そして、
実際にすでに様々な実践も行われている。もちろん、現行の道徳教育でしばし
ば行われているようなある種の徳目を情動的な共感に訴えて刷り込んでいくと
いうタイプの道徳教育（「パトスの道徳教育」）であれば、特段哲学の出番があ
るとも思われない。しかしながら、ある一定の年齢以上の生徒が既存の倫理や
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道徳に疑義を呈し始めた時には、理性的な議論を通じて道徳的問題について議
論し合う「ロゴスの道徳教育」が必要とされることになる。そして、この段階
であれば道徳教育において哲学が大きな役割を果たしうるのである。 
④は、現在私が一番注目している方向性である。既存の教科の中で哲学がも
っとも深くつながりをもっているのは高校の倫理であり、本論文集の中でもそ
の優れた実践例が紹介されている。そして、同じく本論文集の中で考察の対象
となっている国語という教科は、新指導要領において「言語活動の充実」とい
う理念が掲げられていることもあり、哲学教育を導入する余地が広がりつつあ
る教科であると思われる。あるいは、本論文集の中でも触れられているように、
思考プロセスの親和性から、数学の授業と哲学とのコラボレーションの余地も
大いにありうるように思われる。以上挙げてきた各教科における哲学教育の具
体的な描像は、それぞれの論文の中に生き生きと描き出されているので是非と
も参照されたい。もちろん、今挙げた以外の教科の中にも様々な哲学教育の可
能性が秘められているはずである。したがって、これらの既存の各教科の中で
哲学が果たすことのできる役割を見出していくことができれば、現行の学校シ
ステムの中で哲学教育を導入していく道筋がより明確に見えてくるに違いない。 
しかしながらもちろん、言うは易し行うは難し、である。上で述べたような
仕方で実際に現行の学校システムの中に哲学を導入しようと思えば、まずは現
場の先生や生徒そして保護者や地域の方々に何らかの仕方で哲学を売り込むこ
とが必要となる。そしてこのことは、哲学教育の（あるいは哲学をすることの）
意義を改めて明示化して説明する必要が生じてくるということに他ならない。
しかし、実はこのことは子どものための哲学教育に限った話ではないのかもし
れない。自分の楽しみとして、あるいは自分の問題を解決するためのものとし
て哲学をしている場合とは異なり、誰かにそれを語り、誰かとその問題をとも
に考えていこうとする場合には、やはりその問いの面白さや重要性を改めて言
葉にして伝えなければならなくなるように思われる。哲学者の研究共同体の中
にいると、この努力の必要性をあまり感じないのであるが、改めて子どもと哲
学をしようとするときには、われわれが日常的に没頭している問いそのものを
改めて吟味し直す必要が出てくる。この意味で、子どもとともにする哲学は、
われわれの抱える哲学的問いそのものの意味を再検討する機会を与えてくれる
ものであると言えるかもしれない。 
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それでは、この論文集の内容紹介に移ることにしよう。本論文集の構成は大
きく三つに区分できる。第一部は、「理論編」と呼ぶべき諸論文であり、五人の
新進気鋭の哲学研究者たちが、哲学的問題およびそれらの問題と子どもとの関
係を論じてくれている。第二部は、「理論と実践との橋渡し編」とでも呼ぶべき
諸論文であり、日本におけるこの分野のパイオニアである二人が「子どものた
めの哲学教育」に対する理論的な側面と実践的な側面の両面からの考察を行っ
てくれている。第三部は、「実践編」と呼ぶべき論文であり、現役の学校の先生
三人がそれぞれの創意工夫のもとで行った哲学の授業を報告し、それについて
の考察を展開してくれている。以下、個別にみてみよう。 
武蔵論文「こどもと色彩」は、「こどもはなぜ地面や木の幹を茶色に描くか」
といった大変興味深い問いを考察の端緒としながら、逆転スペクトルや色の実
在論などといった、色彩を巡る様々な哲学的な問題についての独自の考察を実
に丁寧に、かつ的確に展開している。 
入江論文「正しく考えることの難しさ―初等・中等教育の数学学習に対する
哲学の寄与に関して―」は、教科学習に対する哲学教育の寄与について、数学
を例にとりながら考察している。具体的には、事例をいくつか取り上げ、そこ
における哲学的困難をウィトゲンシュタインの数学の哲学を援用しつつ論じ、
哲学とは「正しく考える」ための修練であるという考え方についての考察を展
開している。 
壁谷論文「『情報モラル教育』に必要な人間理解の視座について」では、文
科省が提唱する「情報モラル教育」の本来の主旨に則ると情報通信機器を用い
る人々の「動機」を理解する学習過程が必要となるという点が明らかにされて
いる。その上で、情報モラル教育を倫理学や人文科学と協働する展望も示され
ており、教育の方法論を考える際にも大変興味深い論考となっている。 
徳本論文「子どもの独我論体験と超難問の哲学」は、児童期から前思春期に
見られる独我論的体験について、心理学者たちの報告を下敷きにしながら考察
し、とりわけ「意識の超難問」と呼ばれる問題と独我論との関係を明確にする
ことを目指している。時に心理学的研究のテーマともなる子どもの独我論的体
験に対して、様々な角度から哲学的な分析を試みようとする大変野心的な論文
である。 
久保田論文「動物の繁栄した生と動物への配慮―R.L.ウォーカーの議論を中
心に―」は、 ウォーカーによるアリストテレス的な徳倫理に基づく動物倫理の
議論を分析し、それを具体的な場面へと適用した場合の帰結について切れ味鋭
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く分析している。このようなテーマは、子どもにとっても大変身近であると同
時に切実な問題でもあるので、子どもが哲学的な議論の方法を学ぶための題材
として格好の教材となりうると思われる。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
土屋論文「子どもの哲学における反省的思考とメタ認知：反省的思考力を伸
ばす子どもの哲学カリキュラム作成のための予備的考察」では、哲学する上で
の重要な能力の一つである反省的思考力に関して、教育学・心理学における「メ
タ認知」の観点を手がかりにしながら、子どもの哲学が反省的思考力の育成に
どのように関わるのかを明らかにしている。 
村瀬論文「『哲学的探求とは何か』にかんする一考察―哲学教育の観点から
―」は、哲学的探求とはどのようなものであるのかという難問について考察し
ている。その考察の手掛かりとして、著者が実際に行った「問題の根っこ」を
探るワークなどを分析し、そこから浮かび上がってくる哲学的探求の方法論を
明らかにしている。 
綿内論文「ダイアローグはじめました！高校倫理『いつもの授業』より」は、
高校倫理が生徒たちにとってどのようなものでありうるのかという点を、著者
の実践してきた授業を通じて明らかにしている。とりわけ、他者との対話を通
じて生徒たちが生き生きと問いを発し互いに考えを深めることができるという
点を明らかにしながら、生徒たちが公に自分たちの問いを問い合える場として
の「いつもの倫理の授業」の可能性を探っている。 
森論文「哲学教育と国語教育―中等教育における連携の可能性―」では、自
らの授業実践なども踏まえながら、中等教育の現状において広く哲学教育の実
践を展開する場として国語という教科が適切であるという提案を行っている。
その上で、国語教育にとっても哲学教育との連携が有効であるという提案を行
い、国語教育と哲学教育の重なり合う地点とずれが生じる地点とを見事に描き
出している。 
中川論文「興味が導くその先へ―P4C のつくりかた―」は、「Philosophy for 
Children(P4C)」と呼ばれる哲学実践において重要視される対話のあり方につい
て考察している。そしてその考察の結果として、対話の成立のためには必要と
される知的安全は、クラスの興味が明らかになり、興味を運用することができ
るようになれば自然に生まれるものであるという結論を導き出している。 
 
実のところ、私は以前から子どものための哲学に関する理論的な考察や実践
的な事例を集めたアンソロジーをつくりたいと考えていた。今回、このような
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形で素晴らしい論文集が完成したことによって、私の年来の希望は叶えられた。
改めて、各執筆者の努力に感謝の意を表したい。今後もこのような貴重な研究
を発表する場が様々なところで設けられ、日本でも子どものための哲学教育に
ついて議論していく場が増えていくことを願って止まない。 
